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2024-13-2-184-004

某化纺视讯维修站诉某网络股份有限公司鞍山市分公司
滥用市场支配地位纠纷案

——拒绝交易和搭售的认定

关键词：民事 滥用市场支配地位 相关市场 拒绝交易 搭售

基本案情

某网络股份有限公司鞍山市分公司（以下简称某网络鞍山分公司）系辽宁

省鞍山市内提供有线电视加扰信号和宽带业务信号的唯一企业。某化纺视讯维

修站与某网络鞍山分公司于2018年11月23日签订一份为期三年的合作协议，约

定：某网络鞍山分公司在合作区域内传输有线数字电视加扰信号，某化纺视讯

维修站撤销自有的有线电视前端系统，自行完成对现有网络的改造并接入某网

络鞍山分公司有线电视网络；合作区域内在协议签订前已参与整转数字信号的

用户使用其现所持机顶盒，新发展用户继续使用某化纺视讯维修站剩余机顶盒

，某化纺视讯维修站的剩余机顶盒消耗完后只能使用某网络鞍山分公司提供的

机顶盒；合作期满后在同等条件下某化纺视讯维修站享有优先续约合作经营权

，双方如无异议合作顺延。2021年11月21日，某网络鞍山分公司函告某化纺视

讯维修站，自2021年11月23日起将终止与某化纺视讯维修站的合作并不再续约

。因双方协商无果，某化纺视讯维修站遂诉至法院，请求判令：1.确认某网络

鞍山分公司在鞍山市有线电视领域具有市场支配地位；2.某网络鞍山分公司停

止实施拒绝交易行为，按原合同约定的收费标准续签合同；3.确认某网络鞍山

分公司搭售机顶盒和IC卡的行为无效，允许某化纺视讯维修站使用其他品牌的

客户终端（机顶盒和IC卡）入网等。

某网络鞍山分公司辩称：一是某网络鞍山分公司在辽宁省内电视和网络宽

带市场内不具有市场支配地位。二是某化纺视讯维修站未取得《有线电视站许

可证》，且使用的网络设备产权均不归其所有，故某化纺视讯维修站不具有与

网络鞍山分公司开展合作的资质。三是广电鞍山分公司没有实施滥用市场支配
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地位的垄断行为。

辽宁省沈阳市中级人民法院于2022年9月7日作出（2021）辽01民初3624号

民事判决：驳回某化纺视讯维修站全部诉讼请求。宣判后，某化纺视讯维修站

不服，提起上诉。最高人民法院于2024年8月2日作出（2023）最高法知民终

383号民事判决：一、撤销辽宁省沈阳市中级人民法院（2021）辽01民初3624号

民事判决；二、某网络鞍山分公司于本判决生效之日起十日内赔偿某化纺视讯

维修站合理开支人民币5000元；三、驳回某化纺视讯维修站的其他诉讼请求。

裁判理由

本案的争议焦点为：某网络鞍山分公司在鞍山市有线电视领域是否具有市

场支配地位，是否实施了拒绝交易行为，以及是否实施了搭售行为。 

被诉垄断行为直接影响的对象系某化纺视讯维修站（也间接影响终端用户

），故被诉垄断行为直接涉及的商品系有线数字电视加扰信号服务。对于该项

服务的直接需求者也是被诉垄断行为的直接受影响者某化纺视讯维修站而言

，有线数字电视节目本身显然不是其需求的商品。从需求替代角度进行观察

，本案相关商品市场应定为有线数字电视加扰信号服务市场。某网络鞍山分公

司能够提供覆盖整个鞍山市的有线数字电视加扰信号，故本案相关地域市场应

界定为辽宁省鞍山市。 

被诉滥用市场支配地位行为涉及的服务是提供有线数字电视加扰信号，该项业

务无疑具有极强的公用事业属性，加之某网络鞍山分公司是鞍山市内唯一能够

将该项业务实现全市覆盖的经营主体，其亦自认是鞍山市唯一具有有线电视经

营资质的企业。因此，可以认定被诉垄断行为发生之时，某网络鞍山分公司在

辽宁省鞍山市有线数字电视加扰信号服务市场内具有支配地位。 

关于某网络鞍山分公司是否实施了拒绝交易行为。某网络鞍山分公司、某化纺

视讯维修站于2018年签订涉案合作协议时化纺小区终端用户收看有线数字电视

节目的途径是，先由某网络鞍山分公司向某化纺视讯维修站传输有线数字电视

加扰信号，再由某化纺视讯维修站接收该加扰信号后进一步放大，最后传输至

终端用户的数字机顶盒内完成信号解扰后，终端用户即可收看可正常观看的有

线数字电视节目。但该合作模式的产生系化纺小区特定的历史遗留问题所导致

。无论是从有线电视网络行业发展大趋势的宏观层面看，还是从能够有效提升
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有线数字电视传播效率之新技术手段涌现的微观层面看，某化纺视讯维修站与

某网络鞍山分公司此种因历史遗留问题所产生的合作模式已不合时宜。从终端

用户的视角来看，这种需要插入中间流转环节来放大有线数字电视加扰信号的

传输模式，事实上既不便捷也不经济。而且，有线数字电视加扰信号服务市场

因技术及市场需求原因已经日益萎缩乃至消失。某网络鞍山分公司不再与某化

纺视讯维修站续签合作协议后，已经改为直接向原合作协议所覆盖的化纺社区

终端用户传输有线数字电视节目，不再需要经过提供有线数字电视加扰信号服

务这一中间市场环节。消除提供有线数字电视加扰信号服务这一中间市场环节

后，终端用户正常收看有线数字电视的消费者福利不仅并未因本案双方当事人

未续签合作协议而受影响，反而还进一步享受到有线数字电视信号传输的“直

通车”服务，消费者福利得到明显提升。故本质上而言，由于历史、政策、技

术等多重因素叠加导致的客观情势变更，被诉拒绝交易所涉及的相关市场即鞍

山市有线数字电视加扰信号服务市场，在涉案合作协议履行期于2021年11月

22日届满时已趋于自然消亡。反垄断法规制任何垄断行为的目的在于将一个在

相关市场中存续的、被扭曲的竞争回复为正常状态，对于一个已趋于自然消亡

的市场，运用反垄断司法救济的方式将其回复至原有状态，既不符合市场、技

术发展需要，不符合政策要求，也无助于消费者福利提升，既无必要也无意义

。一审法院关于某网络鞍山分公司未实施反垄断法意义上之拒绝交易行为的分

析过程虽有欠妥之处，但是认定结果并无不当。 

关于某网络鞍山分公司是否实施了搭售行为。具有市场支配地位的经营者将可

以单独销售的不同商品捆绑销售，交易相对人违背意愿接受被搭售商品，且该

搭售行为排除、限制相关市场竞争的，应认定构成反垄断法规制的搭售行为。

涉案合作协议存续期间，某网络鞍山分公司借助其在鞍山市有线数字电视加扰

信号服务市场所具有的支配地位，在涉案合作协议中强行要求某化纺视讯维修

站只能捆绑购买其供应的有线电视机顶盒，不仅限制、剥夺了某化纺视讯维修

站在有线电视机顶盒市场上选择其他交易相对方的自由，客观上也排斥、限制

了其他现有或潜在的有线电视机顶盒供应商向某化纺视讯维修站供应机顶盒的

交易机会，扭曲了市场供求关系和资源配置，应当认为某网络鞍山分公司构成

反垄断法禁止的搭售行为。

裁判要旨
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1.在特定地域内唯一提供有线数字电视加扰信号服务的公用企业，具有市

场支配地位；其无正当理由要求交易相对人只能使用其提供的机顶盒，该行为

构成反垄断法所规制的搭售行为。 

2.因历史、政策、技术等因素叠加的客观情势变更，导致有线数字电视加扰信

号服务市场已日趋自然消亡，该市场的经营者在与客户的合作期届满后不再续

约，而是直接向终端消费者提供有线数字电视节目信号的，该行为不构成反垄

断法所规制的拒绝交易行为。 

关联索引

《中华人民共和国反垄断法》（2008年修正）第3条、第6条、第17条、第

50条

《最高人民法院关于审理因垄断行为引发的民事纠纷案件应用法律若干问

题的规定》（2020年修正）第8条、第14条

《最高人民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》

（法释〔2024〕6号）第15条第1款、第17条第1款、第35条、第38条、第40条

一审： 辽宁省沈阳市中级人民法院 （2021）辽01民初3624号 民事判决

（2022年9月7日）

二审： 最高人民法院 （2023）最高法知民终383号 民事判决（2024年8月

2日）


